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Anotace
Bakalářská práce „Problematika secese v politické geografii na příkladech Kosova a 
Krymu“ pojednává o secese jako zvláštním problému v politické geografii. První část se 
věnuje shrnutí teoretických znalosti o dané tematice z pohledu současných politologů: 
Buchanana, Berana, Birche a další. Druhá část pojednává z pohledu case-study na 
situace v Kosovu a Krymu. Skrz historické mezníky se dostáváme do dnešní reality 
v regionech. V části o Kosovu je udělán důraz na popis reakcí velmoci na prohlášení 
nezávislosti, když v části o Krymu hlavně uvádím požadavky krymských Tatarů a 
činnost ukrajinské vlády. V konci spojuji teoretickou a praktickou část skrz konkrétní 
aplikaci faktorů a podmínek možnosti ospravedlnění secese.   
Annotation
Bachelor’s thesis „Problem of Secession in Political Geography with Examples of 
Kosovo and Crimea” talks about secession as a special problem in political geography. 
The first part is devoted to the summary of the theoretical material on the subject from 
the point of view of the modern political scientists: Buchanan, Beran, Birch and others. 
The second part deals with practical case-studies on Kosovo and Crimea. Through 
historical turning-points we realize the current situation in the regions. In the Kosovo 
part the emphasis is made on the description of the official reaction of the super-powers 
on the independence proclamation, when in the Crimea part I mostly talk about the 
demands of Crimean Tatars and reactions of the Ukraine government. At the end the 
theoretical and the practical parts are connected through particular application of the 
factors and conditions of varied possibilities of the justification of the secession. 
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Cíle práce: Cílem mojí bakalářské práce je aplikovat teoretické modely vztahující se 
k fenoménu secese na dva konkrétní příklady: Kosovo a Krymu. Budu vycházet hlavně 
z teorií A.Buchanana, který podrobně rozebírá moralitu a nemoralitu secese. Poté 
představím teze jiných politologů jako L.S. Bishaie, C.H.Wellmana a diskuzi Berana a 
Birche. Následně se pokusím rozebrat case-studies secese ve dvou regionech Evropy, a 
to na příkladech Kosova a Krymu. Po krátkém úvodu do historických souvislosti 
vysvětlím zájem k těmto regionům  výkladem příčin secese a možnosti ospravedlní. 
Úvod
    Problematika secese je velice abstraktní pojem. Uvažování o moralitě secese je
rozhodnutí, které musí být přijato individuálně a s ohledem na historii daného státu. 
Mezinárodní společenství nemá jednoznačný pohled na uznání oddělených regionů, 
které jednostranně vyhlásily nezávislost.
    Nicméně mnoho politologů vydává články a knížky zaměřených na téma secese. 
V Chartě OSN v Článku 1 je prohlášeno, že jeden ze záměrů této organizace je úcta k  
právu na sebeurčení národů. Kosovo, jižní region nezávislého Srbska, je uznáno zatím 
65 státy světa.
    Hlavním úkolem mé práce je pokusit se o vytvoření materiálu, jenž dovolí nahlédnout 
(a případně se i pokusit analyzovat) problematiku subjektivních „pravd“, které se 
vztahují k secesi objektivní optikou použitých teoretických modelů. Je to nekonečný 
proces, který se mění podle dění v mezinárodních vztazích. Rozhodnutí vlád států, 
mezinárodních soudů a organizací a výsledky jednání z konferencí přímo ovlivňují 
budoucnost secesi jako možnosti řešení etnických problémů ve státě. 
   Podle současných teorií a mezinárodních zkušeností je již možné důkladně 
prostudovat existující názory a pohledy na problematiku secesi. Rozhodování o moralitě 
secese se postupně stává rozhodováním o historické pravdě a právních nároků na 
národní stát. 
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        Celá práce se skládá ze dvou hlavních části. První část je teoretický základ práce a 
dělící se na dvě podkapitoly: na začátku uvedu a definuji termíny, které jsou důležité  
pro další zpracování materiálu. Termíny jako sebeurčení, svrchovanost, ale i celé pojmy 
jako uznání státu, kritéria nezávislého státu atd. V druhé podkapitole se budu 
konkrétněji věnovat teorii secese a uvedu, jak na problematiku pohlížejí politologové. 
Základním zdrojem jsou poznatky a knížky Allena Buchanana, včetně jeho posledního 
díla Justice, Legitimacy and Self-Determination z roku 2007. A. Buchanan probírá 
všechny argumenty pro a proti uskutečnění secesi. Tyto argumenty podrobně zkoumá a 
uvádí velký počet příkladů, což dělá jeho práci nápomocnou k pochopení celé 
problematiky. Kromě toho Buchanan navrhuje zahrnutí morálky do mezinárodních 
vztahů jako jeden ze zdrojů rozhodování o způsobu provedení secese. Další pohled je 
C.H.Wellmana a S.L.Bishai. Tito politologové přidávají druhý rozměr problematice 
secese, svými postřehy a zajímavými příklady. Dalším pramenem bude známá polemika 
Berana a Birche v časopise Political Studies. Jejich diskuze poukazuje na rozličné 
názory a metody uvnitř oboru, které umožňují více proniknout do problematiky secesi. 
    Přestože teoretická část je důležitá pro porozumění této problematice, osobně se 
přikláním k myšlence, že praktické příklady pokrývají užší prostor, ale umožňují hlubší 
rozbor. Teorie je široká a přísná, ale právě v praktické části lze pozorovat fungování 
těchto teoretických principů (fungují-li vůbec). V druhé části nejdřív uvedu krátký
úvod do historie Kosova a Krymu, ale v takovém rozsahu a s důrazem na ty mezníky, 
které budou relevantní při dalším zkoumání problematiky secese.      
    Prvním příkladem bude Krym, jako možný region uskutečnění secese v budoucnu. 
Entita, jež by mohla prosazovat nezávislost jsou Tataři, kteří byli jeden z národů, které 
byly po druhé světové válce deportování jako kolaboranti a „nespolehlivý“ prvek ve 
státě na základě politického rozhodnutí Stalina. Nyní jsou zpět na Ukrajině a plánují 
využit výhody současné demokracie. Za zdroj informace budu používat tatarské webové 
stránky (Centrum informace a dokumentace krymských Tatarů) a jejich provedené 
výzkumy, ale i taky oficiální prameny Sovětského svazu a následně nezávislé Ukrajiny 
ohledně situace v regionu. Přínosným je článek B.G.Williamse o etnické „čistce“ 
krymských Tatarů a jejich následném návratu do regionu. 
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     Krymských Tatarů je deset procent z celého obyvatelstva Krymu, když Rusů je 
kolem 58%. Logicky lze tedy předpokládat, že ruské etnikum by bylo úspěšnější 
v prosazování požadavku na oddělení od Ukrajiny. Pokud by ovšem byla vyhlášena 
nezávislosti Rusů na území Krymu, je pravděpodobné, že budou dále prosazovat 
připojení k Ruské Federaci (hranice Ukrajiny s Ruskem je 1576km). V důsledku toho 
již nenastane secese, ale iredenta – oddělení s cílem se spojit s jiným celkem. Proto se 
v této práce omezím na krymsko-tatarské etnikum a jejich požadavky.
    Na příkladě Kosova ukážu, jak se malému regionu s obyvatelstvem necelé tři miliony 
podařilo stát se nezávislým státem a získat uznání více než 60 zeměmi světa, včetně 
například USA a Německa. Co musela politická reprezentace Kosova pro tuto 
nezávislost udělat nebo jakou radu musely navrhnout tradiční velmoci? Na tyto a jiné 
otázky budu se snažit nalézt odpověď právě ve druhé části. V této části se především 
chci zabývat problematikou zvláštnosti secese v případě Kosova a vyvození příčin 
úspěchu. Při rozboru problematiky Kosova se budu obracet hlavně na oficiální 
dokumenty OSN, článek Rovnice o Kosovu z časopisu Mezinárodní politika a kapitolu 
The Case for Partitioning Kosovo od J.J.Mearsheimera atd. 
    Během zkoumání dvou regionu budu uplatňovat metodu case-studies s ohledem na 
regionální situaci. Tak budeme moct důkladně vystihnout zvláštnosti Kosova a Krymu 
v porovnání s ostatními regiony.
    Výzkumnou otázkou této práce je zkoumání fenoménu secese na teoretické úrovní a 
její další pozorování na praktickém případu Kosova a potenciální situace na Krymu. 
V krymském případě budu hledat požadavky Krymských Tatarů a schopnost Ukrajiny 
je splnit, aby zamezila zhoršení situace. Kosovo tak budu nahlížet s hlediska analýzy 
uskutečněné secese. Dále se pokusím propojit získané teoretické znalosti s dvěma 
případy. 
   Veškeré použité materiály jsou pak abecedně seřazeny na konci práce.
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1. Vymezení základních pojmů
1.1. Rozbor pojmu svrchovanost, sebeurčení, secese
    Uvědomení si rozdílů mezi pojmy svrchovanost, sebeurčení a secese je zásadní akt 
pro pochopení teto práce. A proto jsem se obrátila na encyklopedie politologie a 
politiky, a to na Oxford dictionary of Politics a na českou Encyklopedie Politiky. 
    Sovereignty (z franc.souverain - svrchovaný) neboli svrchovanost znamená, že stát 
je největší politická autorita, která prosazuje politickou vůli. Podle oxfordského 
slovníku Politics „na mezinárodní úrovni suverenita je prohlášení státu o jeho 
autonomii, vzájemném uznání suverenity na úrovni mezinárodní společnosti“ (McLean 
1996: 464). Pojem suverenita vznikl či nabyl váhy po Vestfálském míru z roku 1648, 
kdy se zrodil pojem „teritoriální stát“. Slovník také uvádí, že zrod myšlenek 
soukromého majetku a koncentrace práv jednotlivých majitelů měly vliv na vývoj 
pojmu suverenity. Suverenitu rozlišujeme vnitřní a vnější. Vnější se projevuje přes 
právo státu rozhodovat v oblasti mezinárodní (uzavírání mezinárodních smluv, přijetí 
mezinárodních závazku či omezení v souladu mezinárodním právem). Vnitřní 
suverenita je opak nebo svoboda rozhodování ve vnitřních věcích (Žaloudek 2004:  
459). 
    Self-determination neboli právo na sebeurčení. Oxfordský slovník politické vědy 
považuje zrození práva na sebeurčení souběžné se zrozením primátu individuálního 
práva občanů během Francouzské revoluce v 18. století. V minulém století americký 
prezident Wilson svými „Čtrnácti body“ zavedl pojem národního sebeurčení. Díky 
těmto bodům pak následně byla prohlášená nezávislost nástupnických států po rozpadu 
Rakouska-Uherska. Po druhé světové válce OSN, jako univerzální mezinárodní hráč, 
potvrdilo právo na sebeurčení deklarací z roku 1960 pro koloniální území. Pojem 
sebeurčení je „natolik zlý, nakolik je neurčitý“ (McLean 1996: 446). Tak charakterizuje 
nedostatek přesných právních norem ohledně problematiky sebeurčení britský politolog. 
České vydání charakterizuje sebeurčení národu jako „právo každého národa na 
rozhodnutí o formě vlastní existence: a) spojením s jinými národy nebo b) vytvořením 
vlastního státu s vlastní kulturou, sociálně ekonomickým zřízením a politikou“ 
(Žaloudek 2004: 367).      
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    Secession (z lat.secedere- odejít stranou, odstoupit) tj. secese. Při definici secese se 
spíše přikláním k názoru McLeana, který charakterizuje tento mezinárodní děj jako 
„odstoupení skupiny od nadvlády moci státu“ (McLean 1996: 444). Právě odmítnutí 
podřízení se autoritě státu je hlavním cílem secesionistů. Secese může být „projevem 
zoufalství po neúspěšných mírných jednáních a vyhledání řešení situace radikálními 
prostředky“ (McLean 1996: 444). Výsledkem úspěšného provedení secesi je „vytvoření 
nového (nástupnického) státu, který je novým subjektem mezinárodního práva“ 
(Žaloudek 2004: 410). Příklady secese v politické geografii se budu blíže zabývat 
v podkapitole 1.4. 
           
1.2. Uznání nezávislého státu. Montevidejská kriteria
    Konference v Montevideu se uskutečnila v roce 1933 v hlavním městě Uruguaje, kde 
byly vyhlášeny základní prvky, které musí splňovat nezávislý stát. V článku č. 1 jsou 
přesně popsány tyto prvky: stálé obyvatelstvo, definované teritorium, vláda a schopnost 
státu vstoupit do vztahu s jinými státy. Tyto kritéria bohužel nejsou dále rozebraná či 
formulována, a proto je těžké porozumět jejich přesné definici. Například, stát jako 
Tuvalu s obyvatelstvem kolem 10 000 a územím 26 km² je považován za nezávislý, 
oproti tomu Taiwan s populací více než 23 miliony a územím skoro 40 000 km² nemá 
své zastoupení ve Valném Shromáždění OSN a není považován za nezávislý stát.
    Podstatným textem pro mou práci je také článek č. 3 závěrečné zprávy Montevidejské 
konference, který stanovuje, že politická existence státu nezáleží na rozhodnutí jiných 
států uznat jeho nezávislost. 
1.3. Secese v politické geografii
    Beran ve svém článku definuje secesi jako „oddělení od existujícího státu a centrální 
vlády části státu. Stahuje se celá část obyvatelstva a území, které obývají“ (Beran 1984: 
21). 
   Jedním z projevů secese v půlce minulého století byl proces dekolonizace. 
M.I.Glassner ve své knížce Political Geography představuje seznam států, které získaly 
nezávislost v důsledku procesu dekolonizace. Tak podle autora vznikl nezávislý stát 
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Libanon v roce 1943, následovaný dalšími nezávislými státy jako Sýrie a Jordánsko. 
Pote, pokračuje s „klasickými“ příklady dekolonizace Afriky – 1960 – Rok Afriky. 
Státy, začínají Kamerunem a končí Mauritánii, prohlásily nezávislost na Francii, Velké 
Británii, Portugalsku atd. Poslední příklady, které autor zmiňuje, jsou stát Eritrea a jeho 
získání nezávislosti v roce 1993 a Palau v roce 1994 (Glassner 1996: 271). Eritrea se po 
dlouhodobé válce (která trvala od konce druhé světové války) oddělila od Etiopie. Palau 
ale bylo po konci druhé světové války pod správou Spojených států amerických. Získání 
nezávislosti se uskutečnilo „přirozenou“ cestou. Nejnovějším příkladem secese v rámci 
dekolonizace je vyhlášení nezávislosti Východního Timoru v roce 2002. Tento proces 
oddělení od Indonésie byl odsouhlasen Organizaci spojených národu a také potvrzen 
Mezinárodním soudním dvorem.  
    Nám osobně známá zkušenost oddělení nebo v tomto případě i celý rozpad státu, a 
následné vytvoření nových 15 nezávislých států. Začátek rozpadu Sovětského státu se 
někdy považuje za secesi Baltských států (Estonska, Lotyšska a Litvy). Podobným 
příkladem secese je oddělení Slovinska a poté i Chorvatska, Makedonie od Srbska, což 
vedlo k rozpadu Jugoslávie. Tyto země ukazují, jak z různých důvodů nedokázaly 
udržet pohromadě společný stát.
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2. Moderní pohledy na teorii
2.1. Názor Buchanana
Allen Buchanan je profesor filosofie na známé Duke University ve Spojených Státech 
amerických. Ve své knize „Secession. The Morality of Political Divorce from Fort 
Sumpter to Lithuania and Quebec“ z roku 1991 probírá morální právo pro a proti 
secesi. 
2.1.1. Důvody pro ospravedlnění secese
    Nejdřív rozebereme 12 důvodů ospravedlnění secese skrze myšlenky morálnosti a 
legality podle Buchanana:
 pokus o záchranu liberální svobody regionu, který se chce oddělit. Definice 
liberální svobody pak Buchanan rozšiřuje o pojem Harm Principle; podle 
tohoto principu „je nepřípustné překážet jednotlivci, pokud jeho rozhodování 
neublíží jiným“ (Buchanan 1991: 29). Následně autor uvádí, že pro 
pochopení následků, ke kterým může vést secese, je důležité znát práva a 
nároky obou zúčastněných stran. Secese podle definice předpokládá 
zmocnění se části území, čímž omezuje suverenitu a svobodu „mateřského“ 
státu a může tak dojít k porušení liberálního principu.
 podpora diverzity. To, co vede secesní region k jeho cíli je právě snaha o 
kulturní, náboženskou nebo etnickou svobodu a právo podílet se na rozvoji 
své jedinečné kultury. Při úspěšné secesi stát dostane takovou možnost. 
 udržení liberalismu. Buchanan to popisuje tak, že „v liberálním státě může 
nastat situace, za které stát může použít neliberální metody1, aby se ochránit 
od sebezničení“ (Buchanan 1991: 34). Aby k tomu nedošlo, secese se jeví 
jako optimální řešení. 
                                                
1 Tyto metody zahrnují násilné potlačování občanských protestů nebo zavedení zákonů, které by 
omezovaly lidská práva atp.  
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 omezenost cílů politické asociace. Tento princip je vysvětlen na příkladě 
„existence smlouvy mezi nezávislými státy, které se rozhodly spojit do 
jednoho celku. Pak po nějaké době, jeden z členů této smlouvy se rozhodne 
vystoupit ze společného celku. Stát, který se odděluje, má právo na secesi“ 
(Buchanan 1991: 35). Jako příklad lze uvést spojení Egypta a Sýrie do 
jednotného celku (1958) a jejich následně rozdělení a návrat zpět k 
nezávislosti každého (rok 1961).
 zjednodušení výstupu. Pod tímto principem Buchanan rozumí „zahrnutí 
práva na secesi do Ústavy nebo politické smlouvy během formování 
politické unie“ (Buchanan 1991: 37). Za této podmínky regiony přistoupí na 
připojení s jistou zárukou, že mají možnost vystoupit z unie. Následné 
rozdělení pak bude mírnější a podle již existujících právních norem. 
 únik od diskriminačního přerozdělení. Diskriminační přerozdělení se 
projevuje zavedením nepřijatelných „způsobů zdaňování nebo regulatorní 
politiky nebo ekonomických programů, které systematicky pracují 
nevýhodně pro některé skupiny, přičemž podporují jiné“ (Buchanan 1991: 
40). Stejně jako autor tohoto textu, považuji za nejvhodnější příklad 
provincie Katanga, součást Konga. Táto provincie „přispívala 50% do 
státního rozpočtu Konga a zpátky dostávala pouze 20% ze státního 
příspěvku“ (Buchanan 1991: 41). 
 zvýšení efektivity. Při tomto principu Buchanan bere ohled na ekonomickou 
část otázky secese regionu. Někdy jak stávající stát, tak i stát, který se 
odděluje, mohou zvýšit ekonomickou produktivitu.   
 čisté sebeurčení nebo nacionalistický argument. Je to jedna z teorií secese2, 
„která povoluje oddělení národa, regionu či kulturně jiné skupiny od 
                                                
2 Podle krátkého seznamu rozdělení teorii secesí, který lze vidět na webových stránkách 
(http://www.secessionist.us/theories_of_secession.htm) existuje šest teorii: Primární právo (region má 
právo na oddělení bez ohledu na stávající stát; jednostranné vyhlášení), Nacionalistický variant 
primárního práva (každý národ má právo na oddělení, i v případě jednostranného vyhlášení), 
Primární liberální právo (na základě většinového souhlasu má region právo na oddělení),Teorie pouze
„opravného“ práva (národ má právo na secesi v případě fundamentálně nespravedlivého jednání 
centrální vlády vůči regionu), Částečné „opravné“ právo (podle teorie Birche – musí existovat 
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„mateřského“ státu. Toto oddělení se může uskutečnit jednostranně a není 
potřeba existence žádných jiných důvodů“. Vrátím se ale zpátky k názoru 
Buchanana, který považuje tento argument za nedostatečný; autor kritizuje 
Rezoluci 1514 OSN, která prohlašuje právo národa na sebeurčení. Pak se 
vyptává podstaty vágních termínů v této Rezoluci: „kdo je národ? Musí 
sebeurčení znamenat svrchovanost a nezávislost?“ (Buchanan 1991: 50).
 zachování kultury. Všichni zřejmě souhlasíme, že kultura je nedílnou 
součástí národa. Omezování její projevu tak představuje ohrožení pro 
příslušný národ a společnost. Právě proto Buchanan zdůrazňuje možnost 
požadavku secese za situace kdy „kultura je ohrožená pocitem nebezpečí 
zničení jejich identity“ (Buchanan 1991: 52). Na dalších stránkách autor 
popisuje řešení situace jiným způsobem než secese. Uvádí dvě řešení:   
1.) zákon vlastnictví a smluv. Toto řešení pomůže části národa zachovat si svou 
jedinečnou kulturu díky vlastnictví soukromých pozemků, na kterých bude moci 
provozovat svoji činnost.
2.) Práva zvláštní skupiny. Podle tohoto principu, by stát měl vytvořit „zvláštní ochranu 
pro zranitelnou minoritní kulturu“. Ochrana by představovala zavedení „výuky studentů 
v mateřském jazyce nebo prodloužení lhůty pro nabytí trvalého bydliště pro nově 
přestěhovalce“ (Buchanan 1991: 57).
    Chtěla bych poznamenat, že omezení svobody a stejně tak projevování kulturních 
tradic, probíhá nejčastěji ve státech autoritářských nebo pseudodemokratických, a proto 
legislativní cesta znovunabytí kulturních práv, podle mého názoru, připadá jako nereální 
řešení.
 sebezáchrana. Záchrana části obyvatelstva od agresora povoluje zpětný útok. 
Autor správně uvádí, že „přání skupiny se odštěpit od stávajícího státu, aby 
zachránila členy své společnosti od zničení, je určitě přesvědčivý argument“ 
(Buchanan 1991: 64).
                                                                                                                                              
dodatečné podmínky pro vyhlášení nezávislosti) a poslední Smluvní teorie (uvádí existenci smlouvy 
mezi federální vládou Spojených států Americkými a jednotlivými státy). 
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 napravení minulé nespravedlnosti. Tento argument je také docela 
přesvědčivý a byl použit ve většině případů secese ve světových dějinách. 
Buchanan popisuje příklady Baltských států a Bangladéše.
 povolení secese. Povolení secese nebo shoda obou stran je ideální případ 
secese. Buchanan dále ukazuje souvislost mezi povolením secese a 
závazkem secesi uznat. A pak i to, že „politická povinnost leží na morální 
oddanosti jednat spravedlivě“ (Buchanan 1991: 72). Obě strany by totiž 
musely jednat poctivě jedna vůči druhé, aby se secese odehrála mírovou 
cestou. Ve většině případů secese se odehrává na půdě dlouhodobých 
etnických konfliktů, a tak se oboustranné povolení oddělení, podle mého 
názoru, jeví jako nepravděpodobný vývoj situace.
2.1.2. „Morální důvody proti secesi“
   V další kapitole „The Moral Case Against Secession“ („Morální důvody proti 
secesi“) autor popisuje osm důvodů proti provedení secese. Jako zastánce secese se 
autor spíše se snaží vyvrátit tyto důvody, než dokázat jejich životaschopnost a 
užitečnost. Proto zde předložím nejsilnější argumenty, které odůvodňují nepovolení 
secese, aby tak práce nabyla oboustranného pohledu na problematiku. 
 záchrana legitimních očekávání. Na začátku svého vysvětlení autor nastoluje 
otázku, která zpochybňuje celý argument, a to „co se počítá jako legitimní
očekávání a kdy legitimní očekávání má dostatečně morální síly, aby 
potlačilo oprávněný požadavek secese?“ (Buchanan 1991: 88). Dále 
navrhuje stanovit limity očekávání, protože tyto očekávání mohou být již 
nelegitimní v době jejich prosazování, například omezení možnosti 
zpátečního převzetí nespravedlivě zabraných území na tři nebo čtyři 
generace. Autor shrnuje, že „možnost použití argumentů legitimnosti 
očekávání připadá v úvahu, ale rozsah aplikace je příliš úzký“ (Buchanan 
1991: 91).
 sebezáchrana (jako ospravedlnění odporu proti secesi). Sebezáchrana se 
může odehrávat ze dvou důvodů: první „nemožnost pokračující nezávislosti 
zbytku státu“ a druhý důvod je, že secese „změní nebo zmenší ekonomickou 
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životaschopnost zbytku státu tak, že stát nebude schopen přežít“ (Buchanan 
1991: 92). Otázku nezávislosti můžeme prozkoumat z pohledu 
vojenské/koaliční unie mezi dvěma státy s cílem obrany proti třetímu státu. 
Kdyby nastala situace, za které by vystoupení občanů A z koalice, by ohrozil 
bezpečnostní situaci pro občany B, potom občané B mají morální právo 
potlačit secesi občanů A. Proti ekonomickému důvodu autor namítá, že „ve 
většině případu secese pouze sníží ekonomickou úroveň zbytku státu nebo 
vyžádá připojení či spojenectví s jiným státem s cílem zůstat ekonomicky 
životaschopným“ (Buchanan 1991: 94). Totiž ekonomickou stránku secese 
Buchanan považuje za nedostatečné vážný argument. 
 záštita vlády většiny. Na první pohled se může zdát, že většina má právo na 
prosazování svého názoru ve vládě, díky výhře ve volbách apod.  Protesty 
menšiny na prosazování pouze jejich požadavků nejsou spravedlivé, jelikož 
nejsilnějším argumentem je správný postřeh, že „dobrovolná účast v procesu 
přijetí řešení se počítá jako závazek dodržení výsledku spolupráce, alespoň 
do té doby, dokud spolupráce probíhá podle rámců stanovených předem“ 
(Buchanan 1991: 99). Tento argument ukazuje, že účast v demokratickém 
procesu zahrnuje spolupráci a dává možnost menšinám podílet se na 
zákonodárném procesu. Příští volby tak nesou naději pro menšiny, že by 
mohly získat více hlasů nebo prosadit své požadavky díky spojení s větší 
sílou.
 minimalizace strategického vyjednávání. Pod tímto argumentem autor uvádí 
zajímavou připomínku, že požadavek secese může být použit menšinou jako 
výhrůžka pro prosazování jejich dalších požadavku. Například vyhrožování 
oddělením při nepřijetí zákonů nebo ekonomicky prospěšných řešení pouze 
pro secesní region. Řešením problému by bylo zavedení složitých podmínek 
pro povolení secese ve státě. Cílem zavedení „obtížných3, ale 
překonatelných podmínek, by nemělo udělat secesi nemožnou, ale vyhnout 
se jejímu zjednodušení“ (Buchanan 1991: 100). 
                                                
3 Obtížné podmínky by byly: 2/3 většina při schvalování secese v Parlamentu nebo podstatná většina 
obyvatelstva, které podporuje secesi na příslušném území. 
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 jemný paternalismus4. Tento scénář se může odehrávat za situace, kdy část 
společnosti požaduje zmenšení liberální svobody, aby mohla lépe 
kontrolovat nesamostatné skupiny společnosti. 
 hrozba anarchie. Hrozba anarchie je nejčastějším argumentem proti 
provedení secese, protože jakmile nastane secese jednoho celku, lze 
očekávat, že další celky taky budou požadovat secesi. Pak už vlna secese a 
jiná oddělení jsou nezastavitelné.
 předcházení nezákonnému převzetí. Ospravedlnění odporu proti secesi se 
zakládá na boji proti nezákonnému převzetí. Buchanan zavádí rozdělení na 
„argument ztráty investic“ a „argument ztráty území“. První argument se 
charakterizuje požadavkem na návrat investovaných prostředků, které byly 
využité na rozvoj secesního regionů. Tento požadavek je reálný v dnešní 
době. Běžné se stává, že centrální vláda investuje prostředky na rozvoj 
periferních regionů, které nejčastěji mohou mít požadavky na oddělení. 
V důsledku ztráty odděleného regionu „ti, kteří nesouhlasí s secesí mohou 
prokázat, že secese poruší státní právo na kontrolu území. Oni by měli 
podstatný důvod k odporu proti secesi, i kdyby secesní území nabízelo 
odškodnění“ (Buchanan 1991: 107).  Druhý argument bere v úvahu právo na 
soukromý majetek občanů stávajícího státu. Když stát nesouhlasí se secesí 
tak se musí bránit na základě „obvinění proti porušení soukromého 
majetkového práva občanů a taky odebírání veřejného/státního území“ 
(Buchanan 1991: 109). 
 distribuční spravedlnost. Jde o „ty, kteří něco mají a usilují o oddělení od 
těch, kteří nemají“ (Buchanan 1991: 114). V dnešní době je to častý 
argument pro uskutečnění secese. Příkladem poslouží secese Katangy od 
Konga a Biafry od Nigerie. Stejně tak můžeme najít případy v evropských 
dějinách, jako požadavek nezávislosti Slovinska na Jugoslávii. Příčinou 
oddělení a požadavku secesi „v každém případě je větší přírodní bohatství 
nebo rozvinutost, zdravější ekonomika, nebo i všechny uvedené argumenty“ 
(Buchanan 1991: 114). Secese může být nepovolená z důvodů 
                                                
4 Paternalismus – je zákrok vůči individuálním právům děti nebo mentálně postiženým osobám, které 
nejsou schopní samostatně rozhodovat. 
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„nespravedlnosti – v případě oddělení, bohatší region ukončí svou povinnost 
distribuční spravedlnosti vůči regionu s menšími příjmy“ (Buchanan 1991: 
115). 
    Nyní bych se chtěla krátce věnovat novější knize A. Buchanana „Justice, Legitimacy 
and Self-Determination.“ Kniha vyšla v roce 2007 a je pokračováním a opakováním 
myšlenek Buchanana na téma secese. Hlavním cílem, podle autora samotného, je 
hledání idealistických důkazů pro zavedení omezeného práva secese do mírového 
právního řádu. Svoji teorie nazývá Justice-Based Theory of Secession neboli Teorie
secese založená na spravedlnosti. Pilířem jeho výkladu je teze o oddělení a pochopení 
různých typů secesí. Cílem zavedení „teorie pouze opravného práva a práva 
jednostranné secese na základě spravedlivého konceptu legitimity, oddělení práva 
jednostranného oddělení od jiných méně drastických typů sebeurčení a od případu 
konsensuální a domluvené secesi; oddělení sebeurčení od nacionalismu a obraná role 
mezinárodních právních instituci v jednání a podpoře vnitrostátní autonomie jako 
alternativy secese“ (Buchanan 2007: 400). Právě poslední princip zavedení 
decentralizace jako metody zmenšení státního napětí, dle mého názoru, se jeví jako 
první krok k řešení komplikované situace požadavku secese.    
2.2. Názor L.S. Bishai a C.H. Wellmana
    Pro vysvětlení problematiky secese z různých politologických pohledů jsem se 
podívala na řešení problematiky podle jiných politologů (kromě již zmíněného 
Buchanana), kteří se zabývají secesí. 
    První z nich je Linda S.Bishai, která ve své knize Forgetting Ourselves podrobně 
rozebírá problematiku secese a hlavně příčiny vzniku secesi. Je to jiný pohled, který 
přináší „čerstvou“ informaci. Cílem její práce je „ukázat logiku secesionistů podle jejich 
dokumentů a projevů, která plyne s omezení uložených na tyto regiony mezinárodní 
společností“ (Bishai 2004: 110). Autorka má správní postřeh, že secese se stává
průvodním jevem moderního systému teritoriálních politických jednotek. Právě 
prosazování národních států vedlo k vzniku termínu sebeurčení. Nezávislost se stála 
„jediným“ možným řešením vnitrních etnických či jiných konfliktů. 
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    V páté kapitole autorka rozebírá tři případy/požadavky secese ve světě: Quebec, Lega 
Nord a Kanaka Maoli. Právě výběr těchto třech případů ukazuje, že secese se může 
odehrávat nikoliv pouze v rámci dekolonizace nebo v nedemokratických a ekonomicky 
nestabilních zemích. Všechny tyto příklady jsou součásti západních liberálních 
demokracií – Kanada, Itálie a USA. Jak píše Bishai „ekonomická stabilita a politické 
svobody nejsou obranou proti secesnímu imperativu“ (Bishai 2004: 110). 
    První věc, která charakterizuje secesní region, je politika prosazování své 
výjimečnosti a „jinakosti“. Právo na sebeurčení (podle mezinárodní zkušenosti) je dáno 
pouze regionům, které dokážou prosadit svou národní a kulturní odlišnost od většiny 
obyvatelstva ve svém státě. „Politické projevy secesionistů představují minulost jako 
svéráznou a úžasnou, a budoucnost svrchovanou a nezávislou… Tým samým definují a 
upravují způsob, jak jsou vnímaní jinými“ (Bishai 2004: 113.). 
    Dalším zajímavým postřehem je názor autorky, že činnost secesionistů v sobě 
obsahuje „semena“ pro další konflikty. „Aktivity secesionistů směřují k vytváření 
dalšího politického separatismu, protože jejich aktivity mají základ ve dvou 
neslučitelných principech mezinárodního práva: koncept národního sebeurčení a 
posvátnosti státních územních hranic“ (Bishai 2004: 112).  
    Druhý politolog C.H. Wellman ve své knížce A Theory of Secession rozebírá secesi 
z mezinárodněprávního hlediska a vykládá svůj vlastní názor, jímž se někdy staví proti 
jiným politologům. Kvůli omezenosti této práce pouze poznamenám několik docela 
zajímavých postřehů, které uvádí autor ve své práci. 
    Na začátku sedmé kapitoly Secese a mezinárodní politika Wellman zdůrazňuje 
důležitost mezinárodního soudního dvoru pro řešení sporu oddělení regionů a vyhlášení 
nezávislosti. Kritika současného mezinárodního systému kvůli nakládaní se secesi se 
projevuje v následném citátu „Mezinárodní právní systém je ještě konzervativnější, než 
jsou politické teorie; ne jenom, že nedovoluje ochranu základního práva na secesi, ale 
selhává i v přiznání „opravného“ práva“ (Wellman 2005: 157). Stejným způsobem 
mezinárodní právní instituce přiznávaly dosud pouze secesi podle „saltwater“ testu5. 
                                                
5 „Saltwater“ test (test „slané vody“) – omezení práva secesi pouze na zámořské kolonie. 
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    Dále rozvádí myšlenku zavedení autonomie regionů, které požadují secesi, aby se tak 
zmenšilo napětí ohledně aspirace úplného oddělení a prohlášení nezávislosti. Tak 
„historické důkazy ukazují, že separatistické pocity se typicky spíše pacifikují, než se 
zvětšují, když menšinám jsou dána dodatečná politická práva“ (Wellman 2005: 164). 
Ale na stejném místě uvádí důležitost načasování zvětšení autonomie, jelikož toto 
rozhodnutí může mít i opačný výsledek. 
    Závěrečním řešením situace, podle Wellmana je zapojení mezinárodního právního 
systému do „maximalizace míru, spravedlnosti a politického sebeurčení“ (Wellman 
2005: 180). 
2.3. Polemika Birshe a Berana
    Polemika dvou politologu – A.H.Birche z univerzity Victoria v Kanadě a H.Berana 
z univerzity Wollongong v Austrálii – byla publikovaná v časopise Political Science
v roce 1984. Je asi nejznámější diskuzí na téma secese a práva na vyhlášení nezávislosti. 
    Harry Beran ve svém článku uvádí „podmínky pro ospravedlní nepřipuštění secesi“. 
Autor článku zastává názor, že „liberální politická teorie vyžaduje povolení secese, 
když je požadovaná územně koncentrovanou skupinou uvnitř státu a je morálně a 
prakticky možná“ (Beran 1984: 23). Jako argumenty uvádí svobodu, svrchovanost a 
právo většiny. První dva argumenty jsou srozumitelné a jsou dost často používané při 
ospravedlnění secese, a proto detailně popíšu třetí argument, jak právo většiny může 
ospravedlnit secesi menšiny. „Za situace, kdy menšina je územně zkoncentrovaná a 
nepřeje si být ovládnuta většinou (což charakterizuje samotný princip většiny) 
respektování politického práva všech osob bude lépe zachováno při povolení menšině 
založit svůj vlastní stát“ (Beran 1984: 29). V poslední části, čtvrté části autor uvádí, že 
podle liberální teorie, každá územně koncentrována skupina při existenci morálního 
práva a možné praktické realizaci má secesi povolenou. Dál pokračuje zavedením 
podmínek, které mohou omezit nebo i nedovolit ospravedlnění secese: 
(1.) skupina, která usiluje o secesi, není dostatečně velká, aby mohla vykonávat základní 
povinnosti nezávislého státu. 
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(2.) Menšina není připravena dovolit secesi vnitřním skupinám. 
(3.) Většina odděleného státu si přeje využít nebo potlačit skupinu uvnitř nového celku. 
(4.) Menšina obývá území, které není hraniční, totiž secese by vyvolala vytvoření 
enklávy. 
(5.) Zaujímá území, které je kulturně, ekonomicky nebo vojensky podstatné pro 
existující stát. 
(6.) Zaujímá území a kontroluje disproporcionálně velkou část ekonomických zdrojů 
společného státu (Beran 1984: 30-31). 
    Všechny tyto podmínky jsou velmi diskutabilní. Například sám Beran uvádí, že 
poslední tři nejsou konečnými „bariérami“ pro secesi, ale ve mnohem závisí na dobré 
vůle sousedu a „mateřského státu“. Podle mého názory tyto podmínky jsou příliš 
normativní a nejsou realizovatelné ve dnešní politice. Stejný názor má i oponent Berana 
– Anthony Birsh, který poukazuje na silný liberální prvek v teorii, například na to, že 
secese je povolená jakékoliv zkoncentrované skupině, jestliže většina skupiny s tím 
souhlasí. 
    Oponent Birch zdůrazňuje vliv kulturních a sociálních faktorů na ospravedlnění 
secese. „Tak podle Berana, region Britská Kolumbie by byl stejným kandidátem na 
secesi jako Quebec, v případě, že většina voličů souhlasí s oddělením“ (Birch 1984: 
597). Dále Birch uvádí, že každý separatistický případ ve světě je možné odsoudit podle 
Beranovych principů. A proto podmínky, které uvedl Beran (i když s liberálním 
pozadím) jsou brány jako konzervativní. 
    Proti podmínkám ospravedlňujícím právo na nepovolení secese Berana, Birch 
navrhuje jako předpoklad považovat secesi za nepovolenou. Ale pak stanoví „zvláštní 
okolnosti“ pro povolení provedení secesi. Podle Biche právě liberalismus „umožňuje 
čestný postup pro dosažení kolektivní dohody o vládní politice“ (Birch 1984: 598). 
Proto kdyby podle liberálních a demokratických principů státy se jednoduše oddělovaly 
a členily se na menší jednotky, co by se dělo v anarchickém státě? V demokracii má 
menšina možnost a právo prosadit své myšlenky jako opozice nebo v příštích volbách. 
    Na stránkách 599-600 Birch navrhuje čtyři podmínky, kdy pro ospravedlnění 
požadavku secese alespoň jedna podmínka musí být splněná.
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    Jako první podmínka je uvedeno použití síly proti menšině. Za situace, kdy centrální 
vláda využije armádu pro potlačení požadavku secese má menšina morální právo se 
oddělit.
    
   Druhý princip je situace, kdy národní vláda selhala při ochraně základních práv a 
bezpečnosti svých občanů.  Jako příklad Birch uvádí právo, které měl národ Ibo ve 
východní části Nigerie po selhání vlády při ochraně tomuto národu před masakrem 
v roce 1966. Jako novější přiklad bych uvedla masakr Tutsiů ve Rwandě, kdy centrální 
vláda nejenom selhala při ochraně svých občanů, ale i organizovala a všemožně 
podporovala tento masakr.
  Třetí princip je selhání demokratického systému v zaručení politických a 
ekonomických zájmů regionu. Aby bylo prokázáno selhání centrální vlády, je potřeba 
„předložit důkazy kontinuálního a plánovaného omezování práv regionu“ (Birch 1984: 
599).  Jako příklad je uvedená situace v Bangladéši před vyhlášením nezávislosti v roce 
1971, kdy Bengálci byli systematicky vylučování z exekutivních pozic.
     Čtvrtá a poslední podmínka je situace, během které centrální vláda ignoruje nebo 
odmítá smlouvy, jež byly podepsány s cílem uspokojit zájmy různých regionů státu. Pro 
pochopení posledního principu je důležitý příklad z období občanské války v USA, 
který uvádí autor: „Když se severní politici rozhodli ignorovat upozornění ostatních 
politiků, vyvolali tím secesi jižních států, jejichž vůdci cítili, že tento krok (zrušení 
pravidla pro vstup nových státu do unie podle principu jeden otrocký stát za jeden 
svobodný) ohrozí jejich základní zájmy a budoucí strukturu jejich společnosti“ (Birch 
1984: 600-601). 
    V celku Birch považuje teorie Berana jako nedostačující, a to především myšlenku, 
že jakákoliv secese je morálně ospravedlnitelná vítězstvím ve většinovém hlasování (v 
tomto případě v referendu). Birch interpretuje myšlenku svého oponenta tak, že 
jakýkoliv region „mateřského státu“ má právo se oddělit za podmínky, že zvítězí při 
hlasování o provedení secesi. „Mateřský stát“ ale pořad má právo odmítnout právo na 
secesi, kdyby to bylo neprospěšné (Birch 1984: 601).    
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3. Case-studies
3.1. Vývoj a příčiny výkyvu problematiky na území Krymu
    Krymský poloostrov představuje region, který se dá těžko nestranně historicky 
popsat. Dějiny tohoto území byly ovlivněny významnými velmocemi: Osmanskou říši, 
Ruskem a Sovětským svazem. Každá z těchto velmoci se snažila ovlivnit způsob 
vnímání a historickou sounáležitost svého etnického národa s Krymem. 
     V této kapitole se budu věnovat problematice Krymského poloostrova a obzvláště 
osudu krymských Tatarů. Tento etnický národ má poměrně malý potenciál vyhlásit 
nezávislost na centrální vládě Kyjeva. Jak jsem již zmiňovala, podle oficiální statistiky 
z roku 2001 bylo krymských Tatarů na Ukrajině celkem 248,2 tis., a z toho na Krymu 
243,4 tis. odpovídající 12% celého obyvatelstva poloostrova. Nicméně, toto etnikum 
zažilo mnoho nespravedlnosti v minulosti potenciálně odůvodňující požadavek úplné 
nezávislosti na kterémkoliv státě. Právě historická pravda a jedinečnost krymského 
etnika na území Krymu dělá tento případ zajímavým. 
    Nejdříve prozkoumáme historické předpoklady pro vznik secese. Historické příčiny 
sáhají do období konce druhé světové války a Stalinova nařízení číslo GOKO-5859 
neboli masové deportace „tatarských kolaborantů“ z území Krymu. Následné připojení 
Krymu k Ukrajině v roce 1954 bylo malým zlomem pro Tatary, který ale měl 
dalekosáhlé důsledky pro další vývoj. 
    Dále se budu věnovat modernějšímu období: návratu krymských Tatarů na území již 
nezávislé Ukrajiny a požadavkům na vracení zpět jejich bývalého území a majetků. 
Právě pochopení požadavků krymských Tatarů je, podle mého názoru, klíčový prvek 
v této situaci. Možnost secese nebo prohlášení o použití práva na sebeurčení je vždy 
extrémní varianta řešení etnického problému. Secesi je možné předejít, když dojde ke 
kompromisu mezi dvěma stranami. Tedy výzkumnou otázkou této části mé práce je: 
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Jaké jsou požadavky krymských Tatarů? Nakolik tyto požadavky může Ukrajina splnit, 
aby předešla extrémnímu řešení této situace? 
3.1.1 Krátký historický úvod, deportace Krymských Tatarů po 2. Světové válce. 
Připojení Krymu k Ukrajině
    V popisování dějin krymských Tatarů je možné začít již od starověku, ale v této práci 
se jim budu věnovat až od druhé světové války. 
  
  Okupace Krymu německou armádou od 11. října roku 1941 vedla ke dvěma reakcím 
krymských Tatarů. Na jedné straně povolení organizace muslimských komitétů od 
německé strany vedlo k „posílení tatarského nacionalismu”, ale i také k „zhoršení 
vztahů mezi ruskou populací a krymskými Tatary, kteří prosazovali autonomii“ 
(Williams 2002: 328-329). Hlavní příčina zhoršení vztahů mezi oběma populacemi byla 
také následná kolaborace části Tatarů s nacisty. Fakt existence druhé skupiny 
obyvatelstva krymských Tatarů, kteří spolupracovali s Rudou armádou, nebyl pak 
použit při rozhodování o deportaci.6
    Prohra a odsun německé armády z území Krymu přinesl okamžitou reakci sovětské 
vlády. Poslední voják německé armády zmizel z území 12. května. Avšak již 11. května 
v Moskvě se zrodilo tajné nařízení číslo GOKO-5859 o krymských Tatarech. Toto tajné 
prohlášení počítalo s „odsunem všech Tatarů z území Krymu do zvláštních osad 
v Uzbekistánu“. Na tomto místě musím zdůraznit, že komunistická vláda Ukrajiny 
v daném systému Sovětského svazu neměla žádný vliv na rozhodnutí v Moskvě. 
Neexistovala nejmenší šance účinné oponovat nařízením Moskvy. Tajně nařízení bylo 
přijato bez ohledu na stanovisko ukrajinské strany. 
    Bod číslo 3.a)  tajného nařízení stanoví, že v Uzbecké sovětské socialistické republice 
(dále SSR) se musejí připravit na příjezd mezi 140 a 160 tisíc „zvláštních přesídlených 
osob“. Veškerá opatření musela být provedena do 1. června roku 1944. Během 
násilného přesídlování „Tatarům bylo dáno 15 minut na sbalení svých věci a přípravě na 
cestu“ (Kreindler 1986: 391). Williams uvádí svou myšlenku, že „obvinění z vlastizrady 
                                                
6 „Tisíce se zúčastnili partyzánské činnosti a kolem 20 tisíc krymských Tatarů bojovalo na straně Rudé 
armády. Osm Tatarů si zasloužilo titul Hrdina Sovětského Svazu a jeden krymsko-tatarský pilot, 
Ahmet Khan Sultam byl vyznamenán dvakrát“ (Kriendler 1986: 391).  
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bylo pouze zamínkou pro etnickou čistku hraničních území Sovětského svazu, které 
byly ne slovanské, ale převážně muslimského původu“ (Williams 2002: 331). Počet 
deportovaných krymských Tatarů se pochybuje v rozmezí od 180 tisíc do 200 tisíc. 
(Williams 2002: 334). Přesný počet deportovaných není tak důležitý, jako podstata této 
strašné události, která spočívá ve způsobu deportace, selhání státu v ochraně svého 
obyvatelstva; a z toho vyplývajících následků. Těmi jsou zejména ohrožení kulturního 
dědictví tatarského etnika generací dopředu a ztráta víry v sovětskou vládu. Tento akt 
Sovětské vlády je jednoznačné porušení základních práv občanů. 
    Jedním s postupných následků bylo ohrožení přežití krymsko-tatarské jedinečné 
kultury a jazyka. Významně tím utrpěl jazyk krymských Tatarů. Kriendler uvádí, 
„jazyk, který se mohl pochlubit použitím v několika institucích vyššího vzdělávání 
raného 16. století, byl redukován do postavení nepsaného jazyka“ (Kriendler 1986: 
393).7 Zároveň se z života krymských Tatarů na území Uzbecké svazové republiky stal 
boj o přežití s cílem „pokračování rasy, což se jak vidíme stálo národním úkolem pro 
krymské Tatary, kteří bojovali o udržení svého národa při životě“ (Williams 2002: 338). 
    Zlomem v situaci bylo předání Krymské oblasti Ukrajinské sovětské socialistické 
republice 30. června 1954. Předání Krymu Ukrajinské SSR se uskutečnilo během oslav 
300 let výročí sjednocení Ukrajiny s Ruskem. „Prezídium Nejvyššího sovětu SSSR, 
motivováno komplementaritou ekonomik, teritoriální blízkostí a těsnými 
hospodářskými a kulturními svazky mezi Ukrajinou a Krymem, schválilo výnos „O 
předání Krymské oblasti z rámce RSFSR8 do rámce USSR“ (Bojko 1997: 185). Správný 
je postřeh ukrajinského vědce: „Spolu s Krymem byly Ukrajině předány i problémy 
deportovaných národů“ (Sergijčuk 2000: 260). Jak lze očekávat, okamžitý návrat 
krymských Tatarů nebyl povolen. 
    V roce 1957, podle nařízení Chruščeva, bylo pouze povoleno opustit jejich „zvláštní 
osady“ v Uzbekistánu. Jak uvádí ukrajinský zdroj, Tataři se nepodřídili tomuto nařízení 
a již v březnu roku 1957 bylo na území Ukrajinské republiky 714 nelegálně 
přestěhovaných krymských Tatarů (Sergijčuk 2001: 262). I když v této době zatím ještě 
existoval předpis o nepovolení obydlení Krymu Tatary. Předpis byl zrušen Verchovní 
Radou Ukrajinské SSR 5. září 1967. 
                                                
7 Článek byl napsán v roce 1986.
8 RSFSR – Ruská sovětská federativní socialistická republika.
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    Po tomto oficiálním uznání práva Tatarů vrátit se zpět na Krym lze říct, že se rodí 
hlavní současný problém krymských Tatarů. Prvním z požadavků se stala potřeba nabytí 
oficiálního přihlášení k pobytu na území Krymu. Tato povolení k pobytu nebyla 
vydávána ve velkém počtu. Například, „15. listopadu 1969 na Krymu pobývalo 2365 
osob krymsko-tatarského etnika, když povolení k pobytu z nich mělo 867 osob“ 
(Sergijčuk 2000: 263). Tato čísla z konce šedesátých let ukazují pouze nízký počet 
navrácených krymských Tatarů, ale nikoliv nízký zájem o návrat. To například 
dokazuje  jedna z mnoha peticí, která „požaduje návrat zpět na Krym, podepsaná více 
než 120 tisící tatarských obyvatel Uzbecké sovětské socialistické republiky“ (Kreindler 
1986: 399). Mezitím, další zásadní změnou pro krymské Tatary se stalo zrušení 
obvinění z kolaborace v roce 1968. Zajímavá je skutečnost, že touto akcí sovětská vláda 
nepřiznala svou chybu, ale hlavním důvodem bylo „dospívání nové generace, která 
začíná svůj pracovní a politický život“ (Kreindler 1986: 397). Tím musíme chápat, že 
Sovětský svaz pouze „zrušil“ své nařízení proti lidskostí, nikoliv proběhla veřejná 
omluva za spáchané zločiny.     
    Opravdový masový zpětný přesun krymských Tatarů nastal v období glasnosti, kdy 
„v roce 1989 v časopise Izvestija byl publikován dekret o povolení návratu krymských 
Tatarů na jejich domovské území. Od této doby kolem 200 tisíc krymských Tatarů se 
vrátilo na Krym. Většina z nich vyrostla ve Střední Asii a nikdy předem tam nebyli“ 
(Williams 2002: 345). Oficiální a medializované povolení k návratu mělo velký vliv na 
zpětný návrat.   
    
3.1.2. Situace po vyhlášení nezávislosti Ukrajiny 1991 
    Po rozpadu Sovětského svazu a prohlášení nezávislosti Ukrajiny se minulé a 
formální připojení Krymu k Ukrajině hned stalo strategickým problémem. Existence 
černomořského loďstva, ruské většiny a krymských Tatarů přidávaly dodatečné 
problémy pro mladý stát. 
    
    Nejdřív prozkoumáme ukrajinskou Ústavu z roku 1996 a hlavně body, které se 
vztahují ke Krymu. V článku 2 a článku 17 se obecně zmiňuje o principech 
Ukrajinského státu, o tom, že je unitárním státem a jedním z cílů je ochrana suverenity a 
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teritoriální jednoty.  Hlava XI se celkově věnuje Autonomní Republice Krym. Článek 
číslo 135 prohlašuje existenci Ústavy AR Krym a další článek stanovuje Verhovní Radu
(Parlament) AR Krymu. Další článek číslo 137 popisuje otázky, které „normativně 
kontroluje“ Parlament AR Krymu: zemědělství, lesnictví, rybolov, lovectví, průmysl, 
řemesla, cestovní ruch, kulturní památky, dopravu, nemocenské služby atd. Podle 
článku 138 k povinnostem Krymu také naleží organizace a provádění referend, kontrola 
nemovitosti, schvalování rozpočtu, otázky národní bezpečnosti a návrat deportovaných 
národů.  
   
    Nejproblematičtější prvek v celé situaci s návratem Krymských Tatarů je otázka 
„samozachvatů“9. Česká analogie tohoto pojmu by byla - „samostatné obsazení“. 
Krymští Tataři, kteří po návratu na Krym nezískali od vlády pozemky pro usazení, jsou 
nucení samostatně, tj. nelegálně obsadit pozemky, které nejsou užívané. Proces 
„samozachvatu“ je chaotický, vášnivý a destabilizuje tradičně komplikovanou situaci 
s pozemky na Ukrajiny.
    Zpráva na oficiální webové stránce vlády Ukrajiny uvádí, že hlavním problémem 
chaotického obsazení pozemků Krymskými Tatary je jejich požadavek o získání území 
na pobřeží Černého moře. Tedy velmi lukrativní části Krymu, kde se „ceny za 100 m² 
pohybují mezi 10,5 až 14 tisíc americkými dolary“ (Regnum 2006). Dalším problémem 
je repatriace Krymských Tatarů do jiných oblasti, než které obydleli před deportaci roku 
1944. Urzadoviy visnik uvádí, že takové stěhování vnitřních migrantů způsobuje 
samostatné obsazení pozemků („samozachvaty“) a další nelegální a nedokumentované 
budování na těchto pozemcích. Vláda „řešení“ místních úředníků – následná legalizace 
„samozachvatů“ – pokládá za nekonstruktivní a chybné. Celkově je předpokládáno, že „ 
bez oficiálních dokumentů se na území Krymu využívá 61 000 m²“ (Den´ 2006), což se 
např. rovná celkovému území státu San Marino.    
    Tuto část budu věnovat oficiálním rozhodnutím ukrajinské vlády a parlamentu 
v souvislosti s návratem krymských Tatarů na území Ukrajiny. Prvním důležitým 
dokumentem je však prohlášení Nejvyššího sovětu Sovětského svazu z 14. 11. 1989 
„Přiznání nezákonné a trestní represivní činnosti vůči deportovaným národům“. Toto 
                                                
9 „Zamozachvat“ je činnost, kterou provádí část obyvatel na území Republiky Krym s cílem ovládnutí 
nepoužitých pozemků. Jejich argumente je, že tímto způsobem napravují škody způsobené jejich 
deportací a následným odejmutím majetku. 
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prohlášení je důležité spíše z morálního hlediska. Jelikož se jedná o stejný orgán, který 
zastřešoval represivní politiku vůči deportovaným národům. A tímto prohlášením ji 
následně odsoudil. 
    První ze zákonů nezávislé Ukrajiny je směrnice z 28. ledna 1992 číslo 42, která se 
hlavně zabývá finančními otázkami vypořádání souvisejícími s návratem krymských 
Tatarů. Hlavním vykonavatelem finančního vypořádání bylo pověřeno ministerstvo 
financí. 
    Další snahou o regulaci situace je zákon číslo 1493 Verchovní Rady Ukrajiny z 13. 
srpna 1999 o vytvoření Komise ohledně deportovaných osob podle národního principu. 
Tato komise měla za cíl vytvoření legislativy, koordinace a kooperace v otázkách 
návratu krymských Tatarů. Důležitá je zmínka o termínu prezidentských voleb10, které 
jednoznačně ovlivnily načasování přijetí rozhodnutí. Každá volební kampaň, jak 
prezidentská, tak i parlamentní, se neobejde bez slibů o pomoci, respektive z druhé 
strany, bez nacionalistických prohlášení vůči krymským Tatarům. Přístup, samozřejmě 
zaleží na většině voličů příslušného kandidáta. 
    Zásadním, z pohledu velikosti finanční pomoci a dlouhodobého plánování je zákon 
číslo 637 z 11. května 2006 nebo Program rozmístění deportovaných národů a jejich 
následná adaptace a integrace do ukrajinského národa. Datum vyhlášení programu je 
symbolický, protože právě 11. května roku 1944 se zrodil rozkaz o deportací krymských 
Tatarů. Cílem programu je registrace repatriantů a hlavně výstavba budov k poskytnutí  
ubytování, financované ze státního rozpočtu. Rovněž v rámci programu musí být 
realizovány rekonstrukci a ukončení výstavby šesti základních škol, ve kterých bude 
výuka probíhat v krymsko-tatarském jazyce. Podle vládních údajů ze stejného stanovení 
vlády je uvedeno, že v období 1991-2005 se na území Ukrajiny vrátilo 258 tis. 
krymských Tatarů.  Z toho stanem na 1. 1. 2006 150 tis. nebo 60% má zajištěno 
ubytování. Z rozpočtu místní vlády bylo ubytováno 35 tis. repatriantů. Celkově je 
plánováno vést program pomoci z roku 2006 až do 2010 i bude přiděleno 651,321 
milionů hřiven nebo 1,5 miliard korun. V důsledku význačné finanční pomoci bude 
vybudováno nebo zakoupeno 131 tis. m² obytného prostorů.
    
                                                
10 Prezidentské volby proběhly 14. 11. 1999.
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    Postoj prezidenta Ukrajiny v situaci s krymskými Tatary je velmi důležitý. Musím ale 
souhlasit, že názor 45 milionů občanů se nemůže změnit ani po schválení desítky 
zákonů, ani po organizaci slavnostní „oslavy-vzpomínky“ na deportaci 1944 roku. Právě 
„oslavy deportace“ skrz vzpomínkové večery, konference, výstavy fotografii, promítání 
filmů atd. navrhl provést prezident Juščenko míň než šest měsíců před prezidentskými 
volbami (Regnum 1. 5. 2009). Polemikou ohledně cílů těchto poprvé provedených akcí 
se nebudu zabývat, i když není složitě pochopit, že blížící se volby zásadně ovlivnily 
prezidentovo rozhodnutí. Faktem ale zůstává problém zapomenuté častí ukrajinských 
dějin a potřeba akademického přezkoumání problematiky sovětské deportace. Je to 
jediná cesta k míru a koexistence třech národu na Krymu. 
    
3.1.3. Organizace Tatarů, jejich požadavky
    Krymští Tataři se neomezili pouze na účast na legislativním procesu v rámci 
Krymského Parlamentu. Toto etnikům zformovalo své nezávislé tradiční organizace. 
Například, Qirimtatar Milliy Qurultayi11 (Krymsko-tatarský Kurultaj) a Qirimtatar 
Milliy Meclisi (Krymsko-tatarský Medžlis). Všechny další údaje lze zjisti z jednacího 
řádu Kurultaje na stránkách Centra informace a dokumentace krymských Tatarů.  
Kurultaj je nejvyšším zastupitelstvím krymského obyvatelstva na území Krymu a skládá 
se z delegátů, kteří jsou voleni krymskými Tatary na území Ukrajiny i mimo ni. Obecné 
pravomoci Kurultaje jsou: „přijetí řešení v otázkách společenských a politických, 
sociálně-ekonomických, kulturních, stanovení směru činnosti Medžlisu atd.  Medžlis je 
orgán, který přebírá funkce Kurultaje v období mezi zasedáními a je tedy výkonným 
orgánem národního shromáždění. Třicet tři členů Medžlisu je voleno z delegátů 
Kurultaje. Hlavní cíl Medžlisu je stanoven hned na začátku jeho oficiálních stanov pod 
bodem 2.1. : 
― „likvidace následku genocidy, kterou podnikl sovětský stát ve vztahu ke krymským 
Tatarům; obnovení národních a politických práv a realizace práva na svobodné národně-
státní sebeurčení na svém území.“ 
    V následujícím bodě je uveden popis prostředků, jak budou vykonávané výše 
zmíněné cíle, a to jsou: „realizace návratu Tatarů zpátky na jejich historickou 
domovinu; stanovení statusu Krymu v rámci Ukrajiny podle národního a teritoriálního 
                                                
11 Tyto dvě organizace mají tatarské kořeny a tradice pochází ještě od dob Mongolské říše. 
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principu s ohledem na základní právo na sebeurčení a zabezpečení garance dodržení 
lidských práv a svobod, bez ohledu na rasu, národnost, politické názory a náboženství; 
práce s cílem znovuzrození jazyka, kultury a náboženství, tradic krymských Tatarů; 
požadování přijetí programu ochrany ekonomických práv a zájmů krymsko-tatarského 
národa během provedení ekonomických reforem a také způsob náhrad škod 
způsobených nelegální deportací v roce 1944.“    
    
    Vliv Medžlisu se nerozšířil na celé obyvatelstvo krymských Tatarů. Podle informace 
v krymských novinách: „ne všichni krymští Tataři uznávají autoritu Medžlisu a jeho 
předsedy Mustafy Džemiljeva. Medžlis aspiruje na řídicí role pro kontrolu nad 
„samozachvaty“ a nadání soukromých pozemků repatriantům“ (Krymskaja pravda, č. 
237).  
3.1.4. Problematika Krymu v souvislosti se secesí v postsovětském regionu
    Problematika Krymu není unikátní problém v postsovětském prostoru. Jak 
upozorňuje na nový problém ve svém článku Regional Conflicts Reloaded z roku 2008 
ruský politolog Markedonov, situace po rozpadu Sovětského svazu přináší několik 
základních změn ve vnímání geopolitického vlivu Ruska a menších států bývalého 
svazu republik. „Právní a politické dohody, které udržovaly status quo a neměnnost 
situace, již neplatí“ (Markedonov 2008). Porušení dohod, které byly stanovení pro 
udržení stability situace po rozpadu Sovětského svazu, je vnímáno jako pokračování 
prosazování politického vlivu a pokus změnit geopolitickou situaci v regionu. Širším 
záběrem na problematiku secesních regionů je pohled na jednání ruské a gruzínské 
strany, ale i na reakci ostatních bývalých republik během vojenského a politického 
konfliktu v srpnu 2008. Pro Rusko to byla jedna z malá akcí, kde se „nehledalo řešení 
ideologických problémů (jako v případě Maďarského povstání v roce 1849, nebo 
události v Budapeští v 1956 a v Československu v 1968)“ (Markedonov 2008). Pro 
Saakašviliho jedním z cílů byla „internacionalizace Gruzínsko-Osetinského konfliktu 
zahrnutím Spojených států amerických a EU“ (Markedonov 2008). Pokus demonstruje 
snahu o odpojení od přímého vlivu Moskvy a zapojení mezinárodního společenství, tj. 
snaha o bipolarizaci regionální politiky.
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    Reakce ostatních států SNS12 byla překvapivá. Ukrajina se pokusila uzavřít mořský 
přístav v Sevastopolu. „ Je to úder všem rusko-ukrajinským dohodám. Samotná 
smlouva o přítomnosti ruského loďstva na Ukrajině jednoznačně naznačovala její 
použití ruskou stranou“ (Markedonov 2008). 
    Markedonov naznačuje, že „rozmražení“ starších konfliktů na území bývalého 
Sovětského svazu se stává novým instrumentem ruského vlivu, který vyvolává 
opodstatněné obavy jeho sousedů. Proto Krym, podle mého názoru, může být další 
„karta“ v politické hře, „instrument“ vlivu nebo „zmražení konfliktu“, které bývalá 
sovětská velmoc použije, jakmile podmínky pro Rusko budou výhodné. 
                                                
12 SNG – Sojuz nezavisimých gosudarstv – Společenství nezávislých států.
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3.2. Problematika Kosova
    V této části třetí kapitoly se budu věnovat Kosovu, obzvlášť historickému vývoji a 
cestě k prohlášení nezávislosti13. Celý balkánský region byl, a stále je „sudem 
s prachem“. Rozpad Jugoslávie, prohlášení nezávislosti Slovinska a následně i 
Chorvatska, útočné operace srbské armády s cílem návratu secesionistických republik 
zpět atd. Všechny tyto události ukazují komplikovanou situaci v regionu. Kosovo není 
žádnou výjimkou. 
    Musím zdůraznit současnou situaci etnického složení kosovského regionu. Podle 
údajů CIA Factbook většina občanů Kosova je albánského původu a proto se jim běžně 
říká Albánci, i když nejde o příslušníky státu Albánie. Kosovských Albánců je 88% 
obyvatelstva Kosova. Srbů, které neopustili Kosovo je 7%. Bydlí hlavně na území 
hraničícím se Srbskem – severních oblastech Kosova (viz. Příloha č. 9). 
    Na začátku case study uvedu hlavní historické mezníky, které vedly albánské etnikum 
k požadavku secese. Důraz je kladen na změny v Ústavě, hlavně velikost autonomie 
Kosova v rámci Jugoslávie a vedení „paralelního státu“14 Kosovo. Následně uvedu vliv 
Rambouilletských jednání, ultimatum USA vůči Srbsku a konečně vojenskou akci 
NATO. Poté popíšu proces vyhlášení nezávislosti a reakce světových velmocí jako USA 
a Ruské federace na oddělení jižního regionu od Srbska. 
    Závěr case-study o Kosovu pak bude společný se závěrem o Krymu. V té části 
provedu reflexi a propojení s teorií Buchanana, Birche a Berana.  
                                                
13   Zda je to úspěšné prohlášení nezávislosti nebo nikoliv je docela podstatný detail, ale podle mého 
názoru, v této době je příliš brzo rozhodovat o výsledcích. Podle informací, které máme, osobně 
považuji toto vyhlášení za úspěšné, a hlavním argumentem je uznání třemi státy-členy Rady 
Bezpečnosti- USA, Francií a Velkou Británií. 
14 „Paralelní stát“ – situace v Kosovu z roku 1992, která byla zavedena podobou  neoficiálního 
„stínového kabinetu“, kdy veškerá základní rozhodnutí pro kosovskou komunitu byla provedená 
v rámci vlastního (kosovského) vedení. 
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3.2.1. Vývoj ideje vzniku nezávislého státu
     V dějinách balkánského regionu, stejně jako i v dějinách Krymu, se prolíná několik 
kultur s odlišnými pohledy na minulost. Otázku, zda Kosovo je (bylo) opravdu 
integrální součástí Srbska nebo spíše bylo násilně připojeno, nebudu ve své práci tady 
zkoumat. Spíše se budu snažit krátce, podle hlavních mezníků, popsat historický vývoj 
požadavku na nezávislost. 
     „Historie Kosova a jeho obyvatel má dvě verze – srbskou a albánskou. Obě zabíhají 
až do prvního tisíciletí a jsou ovlivněny mytologií“ (Baar 2001: 218). Tento citát plně 
zachycuje problematiku popisu dějin jižního regionu Srbska.
     Jako i v případě s Krymem začnu od druhé světové války, což je možné počítat jako 
začátek větších etnických problémů v regionu v moderních dějinách.15 Od roku 1939 
byla velká část Kosova, západní Makedonie a Albánie přičleněna k Itálii. Tento
loutkový stát byl pojmenován „Velká Albánie“.  Kosovští Albánci uvítali spojení 
s Albánií, protože viděli příležitost k emancipaci a vytvoření vlastní identity, která byla 
po dlouhou dobu utlačována, nejdříve Osmany a poté Srby. Také to byla příležitost pro 
kulturní a jazykové obnovení země. „Otevřením více než 170 škol byla zahájena 
politika kulturní unifikace s mateřskou zemí (Albánií)“ (Girgle 2006: 41). V listopadu 
1944 se jednotky srbského partyzánského odboje přesunuly do Kosova a 22. listopadu 
bylo území vyčištěno od okupantů. „Situace za 2. světové války výrazně přispěla 
k prohloubení etnického napětí a vzájemných záští“ (Girgle 2006: 41). Po druhé světové 
válce byli Kosovští Albánci považováni za politicky nespolehlivý prvek16, a proto 
autonomie byla jen omezená. 
   
    „21. února 1974 byly v Ústavě přijaté změny, které dovedly Jugoslávii k faktickému 
konfederativnímu modelu státního zřízení a Kosovu (a Vojvodině) garantovaly de facto 
stejná práva jako republikovým subjektům federace“ (Girgle 2006: 49). Součástí tohoto 
                                                
15
I když problematika vztahu mezi Srby a Kosovskými Albánci se vyvíjela od starších dob. Pro 
detailnější informaci doporučuji knihu ŠESTÁK, M., TEJCHMAN, M., HAVLÍKOVÁ, L., HLADKÝ, 
L., PELIKÁN, J. 1998. Dějiny Jihoslovanských zemí. Praha, Lidové noviny. ISBN 807-1062-669
16 Zajímavá je analogie s jiným nespolehlivém prvkem po druhé světové válce v Sovětském svazu -   
Krymskými Tatary.
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politického rozhodnutí bylo pozmění jména autonomie: z Kosova a Metohija (Metohija 
je severní součást Kosova s převládajícím srbským obyvatelstvem) na Kosovo. Vznikla 
vlastní ústava, Prezident autonomie, vláda, místo ve Federálním shromáždění a právo 
veta. Ani Srbsko, ani Kosovo nebylo spokojeno se změnami ústavy. Kosovští Albánci 
požadovali, po smrti Tita roku 1980, ještě větší autonomii, a radikálnější část z nich 
dokonce úplnou nezávislost na Srbsku. Rostl počet nepokojů (nejčastěji po propouštění 
části Albánců pracujících ve státním aparátu) a etnických vražd. Cílem jak Srbů, tak i 
kosovských Albánců, byl v této době co největší dramatizace situace: zveličování počtu 
zabitých a pronásledovaných osob nebo dokonce i různorodé dokazování vlastního 
historického práva na území Kosova.
    Dalším důležitým mezníkem je jednoznačně nástup Slobodana Miloševiče do vedení 
komunistické strany a jeho známé vášnivé projevy na obranu srbského obyvatelstva 
v Kosovu17. Etnické napětí v regionu se stupňovalo. Jednou z příčin bylo 
„zvýhodňování Srbů v přidělování bytů, získávání pracovních míst i ve finančním 
ohodnocení v práci“ (Girgle 2006: 65). Napětí se projevovalo hlavně ve „vyhlášení 
generální stávky, jež zcela ochromila infrastrukturu provincie, …požadavku garance 
autonomie a odvolání exponentů Milošovičova vlivu, … zavedení výjimečného 
policejního režimu a přijetí ústavných kroků, které de facto zlikvidovaly kosovskou 
autonomii“ (Girgle 2006: 66). Zrušení kosovské autonomie a návrat před ústavu z roku 
1974 bylo konečně schváleno Parlamentem Kosova 28. 09. 1990.
3.2.2. Situace po zrušení autonomie. Angažovanost NATO
    Kosovští Albánci pochopili, že žádná spolupráce s novým režimem není možná a 
proto zahájili bojkot všech institucí srbského státu (nezúčastnili se od té doby žádných 
voleb ani sčítání obyvatelstva). „V září 1991 se v tajně organizovaném referendu téměř 
100 % albánských voličů vyslovilo pro úplnou samostatnost Republiky Kosovo“ 
(Šesták a kol. 1998: 576). Hlavním představitelem odporu a následně i národním 
hrdinou se stal Ibrahim Rugova, lídr strany Demokratická liga Kosova. Od roku 1992 
přestalo, díky jeho velké autoritě albánské etnikum s přímým odporem, a vyhlásilo 
pasivní rezistenci. Kosovský de facto stát během své rezistence zavedl vlastní daňový 
systém a vytvořil školské a zdravotnické sítě.
                                                
17 Jeden z nejznámějších je „Nikdo vás nesmí bít!“(„Nikdo vás nesmí bít“!), pronesen v Kosovu 
v dubnu 1987. 
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    První dohoda mezi srbskou a de facto kosovskou vládou (mezi Miloševićem a 
Rugovou) byla podepsána 1. září 1996. Uzavření dohody bylo po formální stránce 
velkým úspěchem albánského hnutí odporu. Bělehradská vláda poprvé uznala Ibrahima 
Rugovu jako partnera k jednání, ale nikoliv jako prezidenta Kosova. Toto rozhodnutí 
albánská společnost pochopila jako ústupek a zradu principu rezistence a neuznávání 
Srbska jako legální moci na území Kosova. Důsledkem bylo, že Rugova začal postupně 
ztrácet svou autoritu. Od této doby začínaly mít větší vliv agresivnější a radikálnější 
skupiny, jako například Osvobozenecká armáda Kosova v čele s Hashemem Thaqi.18
(Girgle 2006: 82-84). 
    Během Rambouilletských jednání ve Francii (od 6. února 1999), které měly za cíl 
vyřešit složitou situaci v Kosovu, Hashem Thaqi zastupoval Kosovo. Zvolení lídra UCK 
za představitele Kosovského regionu je očividným znakem začátku odstoupení od 
myšlenky „pasivní rezistence“, kterou prosazoval Ibrahim Rugova. Hlavním předmětem 
jednání bylo stažení srbských vojsk, odzbrojení UCK, obnovení autonomie a uspořádaní 
referenda o budoucnosti Kosova. Představitelé Spojených Států amerických stanovili 
Miloševićevi ultimatum: v případě nepodepsání smlouvy, hrozil letecký útok 
spojenecké armády NATO na Srbsko. Hashem Thaqi byl přinucen k vyhlášení cease-
fire19. Reprezentanti Srbska odmítli dohodu podepsat, následně byl Milošević prohlášen 
za hlavního viníka v situace. Letecké útoky Aliance NATO na území Srbska začaly 24. 
března. Po týdnu byl bombardován Bělehrad, a koncem května NATO začalo ničit 
srbské elektrárny a infrastrukturu. Útoky NATO jednoznačně zničily důvěru srbského 
národa v demokratické instituce západu (NATO a EU), tím samým se ze stejného 
důvodu zvětšila veřejná podpora Miloševiće. 
    Už za měsíc, v dubnu 1999, vyšel článek  Mearsheimera proti delší angažovanosti 
NATO na území Srbska. Mearsheimer uvádí jednou z možných řešení situace: rozdělení 
Kosova na etnicko-homogenní zóny a udělení nezávislosti Albánské části. 
                                                
18 UCK, Ushtria Clirimtare Kosoves, Kosovská osvobozenecká armáda je guerillové uskupení na území 
Kosova a Albánie. Hlavním cílem bylo ochrana kosovského obyvatelstva před srbskou armádou. 
Existuje i jiný názor na činnost UCK, hlavně ze strany Srbů. Podle nich tato organizace měla za hlavní 
úkol vyprovokovat srbskou regulární armádu k protiútokům a donutit zabíjet civilní obyvatelstvo. 
„Aby UCK ještě dokázala světu, jak je s Albánci špatně zacházeno, začala v této době nutit své 
soukmenovce zůstávat v místech bojů s jugoslávskou armádou a neumožnila jim tato místa opustit. 
Takto zubožené civilisty pak předváděla novinářům“ (Košťál, s. 32). 
19 Cease-fire - dohoda o pozastavení palby v průběhu ozbrojeného konfliktu  nejčastěji na kratší dobu, 
než se rozhodne o dalším postupu v situace.
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    Myšlenka odůvodněnosti a možné reakce Miloševiće na bombardování byla popsaná 
v článku Pevenhouse a Goldsteina: Serbian Compliance or Defiance in Kosovo? V 
tomto článku se klade důraz na hledání souvislostí mezi mezinárodním postojem k 
Srbsku a jednáním Srbska vůči Kosovu. Autoři docházejí k výsledku, že bombardování 
nepřinutí Miloševiće ani k zastavení “čistek” Albánců na teritoriu Kosova, ani nezvětší 
počet útoků na civilní obyvatelstvo.    
    Během devastujících leteckých útoků byly používány diplomatické „útoky“: 24. 
května byly potvrzeny etnické čistky páchané Srby na kosovských Albáncích, následně 
Milošević byl obviněn z válečných zločinů. Po dvou týdnech Srbsko, zdevastované 
finančně a morálně útoky Aliance, přijalo mírový plán Kontaktní Skupiny20. V rezoluci 
1244 Rady Bezpečnosti OSN z 10. června, jsou detailně popsány veškeré funkce 
civilního a vojenského štábu na území Kosova, budoucí statut Kosova v rámci Srbské 
Republiky atd. Dva dni po prohlášení rezoluce, vojáci NATO (včetně kolem 3000 
českých vojáků) vstoupili do Kosova. Následná mise UNMIK21, aby byla „dostatečně 
efektivní, museli šéfové mise vycházet vstříc albánské většině a jejich zásadní kroky, ať 
už to bylo vydání prozatímní ústavy, zavedení eura či privatizace nevyhnutelně 
přibližovaly Kosovo k nezávislosti“ (Tesař 2007: 31). 
    Posledním důležitým mezníkem před vyhlášením nezávislosti byl návrh Maarti 
Ahtisaariho, zvláštního zmocněnce generálního tajemníka pro Kosovo v únoru 2007. 
Maarti Ahtisaari, bývalý prezident Finska (1994-2004) byl v listopadu 2005 pověřen 
generálním tajemníkem OSN dohlížet nad statusem Kosova. Cílem mise bylo 
prozkoumat budoucí možnosti řešení situace: přetrvání Kosova jako součásti Srbska 
nebo prohlášení nezávislosti. I když v návrhu nebylo zmíněno slovo „nezávistlost“ „ve 
skutečnosti se však počítá s postupným osamostatněním Kosova, o čemž otevřeně 
hovořil samotný Ahtisaari, když prohlásil, že nezávislost bude jedinou možností pro 
stabilitu a rozvoj v Kosovu“ (Prtina 2007: 34). Tento návrh, podle mého názoru, měl za 
cíl postupně dát Srbům najevo, že OSN neukončilo svou činnost na Balkáně, a že pořad 
                                                
20 Kontaktní Skupina – uskupení Ruska, USA, Velké Británie, Francie, Německa a Itálie s cílem 
vyřešení problémů na Balkáně od 90. let 20. století. 
21 UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo/ Mise Spojených národu v 
Kosovu) měla za cíl kontrolu mírového řešení konfliktu a organizovala ekonomickou a politickou 
obnovu regionu.
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počítá s vyhlášením nezávislosti Kosova. Zajímavý je detail, že návrh Ahtisaariho byl 
publikován přesně rok před oficiálním vyhlášením nezávislosti Kosova.  
3.2.3. Prohlášení nezávislosti. Reakce velmoci
   Jednostranné prohlášení nezávislosti Kosova proběhlo 17. února 2008 v Prištině, 
dnešním hlavním městě Kosova. Celý text prohlášení nezávislosti lze přečíst tady: 
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7249677.stm>.  Podle deklarativní teorie uznání 
státu jako právního subjektu, právě akt prohlášení stačí na „zrození“ nového státu v 
mezinárodní společnosti. Z pohledu jiné teorie, konstitutivní teorie, stát totiž musí být 
uznán jinými členy mezinárodní společnosti. Proto považuji za velmi důležité popsat 
reakce velmocí (USA, Rusko), Evropské Unie a OSN na tuto situaci.
Spojené Státy americké. USA, jako člen Kontaktní Skupiny (ještě před 
vyhlášením nezávislosti v roce 2008), skrz diplomatické prostředky ukázaly podporu 
kosovskému regionu. Rambouilletských jednání vedla Madeleine Albrightová, 
ministryně zahraničních věci USA, kvantitativně americká armáda v Kosovu je stále 
třetí největší atd. 
Oficiální text uznání nezávislosti Kosova zdůrazňuje přátelské vztahy mezi 
národem USA a Kosova, které byly zformování během činnosti americké armády, 
součásti mise OSN a NATO. Také jsou schválena úsilí Kosovské vlády v uznání a 
dodržení Ahtisaaroveho plánu. V jednom z posledních odstavců naznačují, že 
prohlášení nezávislosti Kosova je zvláštní případ, a nemůže posloužit příkladem pro 
ostatní situace ve světě. 
Příčiny tak jasné podpory secesi americkým zahraničním aparátem lze 
charakterizovat z několika pohledů. Z idealistického pohledu, je to snaha vyřešit 
situaci mírovou cestou, tím samým použít právo na sebeurčení zavedené americkým 
prezidentem Wilsonem. Je to snaha o stabilizaci dlouhodobého etnického konfliktu. 
Z realistického hlediska jsou příčiny „zajímavější a hlubší“. Jak víme, naprostá většina 
Albánců (i ti, na území Kosova) jsou muslimové. Zpětná podpora státu s významnou 
většinou muslimského obyvatelstva zvětšuje legitimitu zahraniční politiky USA pro 
muslimský svět. Existence nového spojence v důležitém geopolitickém prostoru, na 
rozmezí Evropy a Asii, je prospěšná. Dalším důkazem částečného prosazování 
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individuálních zájmů v regionu je Camp Bondsteel na jihovýchodě Kosova. Tato báze 
je druhá největší americká základna v Evropě. V dnešní době se používá během 
leteckých manévru do Afghánistánu.
Rusko. Reakce spojence Srbska je jednoznačná: žádné uznání nového státu. 
Rusko apelovalo na rezoluci Rady Bezpečnosti OSN č. 1244, na Ústavní rámec 
Kosova a dohodnutí v Kontaktní Skupině. Podporu Srbsku lze pochopit, když 
vezmeme v ohled nástupnický status Ruska, ještě od dob rozpadu Byzantské říše, jako 
ochránce křesťanského obyvatelstva a tradic na Balkáně. Jak Srbsko, tak i Rusko mají 
pocit, že jsou zodpovědní před dějinami a svým národem pokračovat ve vedení 
„velkého společného národa“ (i když společný stát již neexistuje - Jugoslávie a 
Sovětský svaz). Podle Baara existuje ruské předsvědčení, že jakákoliv 
západokřesťanská podpora muslimských Bosňáků, kosovských Albánců nebo Čečenů 
je zradou křesťanské jednoty. Pravoslavná církev má totiž nejdelší a 
nejproblematičtější dotykovou linií s islámským světem, 10 000 km.
Druhý argument je možné pokračování „lehčí“ formy studené války. 
Diplomatická konfrontace mezi USA a Ruskem probíhá ve státech, kde se zájmy 
velmocí střetávají: Venezuela, Gruzie, Irán, Ukrajina, v této období i Kosovo. 
EU. Evropská unie, jako celek, nemá jednotnou pozici ohledně nezávislosti 
Kosova. Jediné státy EU, které jsou i zároveň členy Rady Bezpečnosti OSN (Velká 
Británie a Francie), vyhlásily svůj souhlas s nezávislosti Kosova. Tím samým, lze 
předpokládat, že tyto ekonomické a politické velmoci během zasedaní v Radě Radě 
dají svůj hlas ve prospěch Kosova. Je to jednoznačně výhra pro Kosovo. 
    V této době dalo svůj souhlas a tím samým uznalo Kosovo jako nezávislý stát: 
Velká Británie, Francie, Německo, Rakousko, Lotyšsko, Dánsko, Itálie, země 
Beneluxu, Irsko, Slovinsko, Estonsko, Litva, Polsko, Finsko, Maďarsko, Bulharsko, 
Česko, Malta a Portugalsko. Ale počet států, které souhlasily s nezávislosti Kosova, 
stále roste. Na druhé straně svůj souhlas nedaly státy jako Španělsko, Řecko, Kypr, 
Rumunsko nebo Slovensko, které mají svoje vlastní etnické problémy a požadavky na 
secesi. 
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Kosovský případ je odlišný od jiných států žádajících nezávislost tím, že 
kosovská vláda ukazuje svou touhu o začlenění do euroatlantických struktur. Tento 
důležitý aspekt již od samého vytvoření Kosova dělá tento stát zajímavějším parterem. 
Kosovo dostává evropské finance na obnovu a rozvoj státu a pro evropské investice je 
důležitá stabilita Kosova.  
OSN, jako celosvětová organizace, průběžně reagovala na situaci v Kosovu. 
Rada Bezpečnosti vydávala rezoluce již od roku 1993. 
Generální tajemník Ban Ki-Moon, ve svém prohlášení den po oficiálním 
vyhlášení nezávislosti Kosova, řekl, že toto rozhodnutí vlády Kosova se nesmí stát 
precedentem pro ostatní regiony světa. OSN nemůže vyhlásit Kosovo nezávislým 
státem, toto rozhodnutí je na každém státě zvlášť. Hlavním cílem OSN po vyhlášení 
nezávislosti je pokračování práce UNMIK a udržení míru a rovnováhy v regionu. 
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Závěr
    V této poslední části bych chtěla propojit již zmíněné teoretické základy a znalosti o 
secesi podle charakteristik a argumentů Buchanana, Birche a Berana s informací o 
situaci v Kosovu a na Krymu.
    Všech dvanáct důvodů pro ospravedlnění a osm argumentů pro nepovolení secese, 
které uvádí Buchanan, je velmi těžko použít pro kterýkoliv secesionistický region. 
Například, Srbsko by vůči Kosovu nemohlo uplatnit argument pro nepovolení secese 
z důvodu sebezáchrany, protože po oddělení Kosova může pokračovat ve své nezávislé 
existenci a také se nezmenší jeho „ekonomická životaschopnost natolik, že stát nebude 
schopen přežít“ (Buchanan 1991: 92). Totiž, ekonomická stránka problému secese není 
aktuální v případě Kosova. Druhý příklad je použitelný pro oba dva případy. Povolení 
secese z důvodu „zjednodušení výstupu“22 tak není použitelné, protože jak v ukrajinské 
tak i v srbské Ústavě toto právo není. Stejně tak nebudeme používat důvody „politické 
asociace“ a „povolení secese“. 
    Jiný důvod pro nepoužití všech příkladů Buchanana je příliš vágní charakteristika 
argumentů nebo jejich úzká použitelnost (například argument pro nepovolení secese 
kvůli „záchraně legitimních očekávání“ je použitelný pouze v dlouhodobém historickém 
kontextu požadavku o secesi). 
    Výsledkem je, že z dvanácti důvodů pro ospravedlnění secese je pro naše případy 
použitelných jen sedm. Pro Kosovo je možných sedm argumentů: „udržení liberalismu“, 
„zvýšení efektivity“, nacionalistický argument, zachování kultury, sebezáchrana a 
napravení minulé nespravedlnosti a „podpora diverzity“. Pro Krym jsou argumenty 
                                                
22 Pod tímto důvodem se rozumí zahrnutí práva na oddělení do Ústavy.
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pouze tří: diskutabilní „podpora diverzity“, nacionalistický argument a napravení 
minulé nespravedlnosti. Teď bych chtěla vysvětlit svůj názor na výběr právě těchto 
argumentů. 
    V případě Kosova je většina argumentů provázaných: zachování odlišné kultury a 
napravení minulé nespravedlnosti23 spolu úzce souvisí. Utlačování albánského jazyka a 
tradiční kultury albánského etnika je minulá nespravedlivost. V důsledku utlačování 
se vyvíjela myšlenka národního ohrožení a pocitu odlišnosti od srbské kultury, to v sobě 
nese přímou příčinu k růstu albánského nacionalismu a aktivní sebezáchovy. 
„Podpora diverzity“ nastane/nastala oddělením Kosova. V této době samotná vláda 
Kosova může rozhodovat o vývoji své odlišné albánské kultury. Stejným způsobem 
nezávislá kosovská vláda může nasadit do rozhodujících vládních a průmyslových pozic 
Albánce, kteří mají více vlastního zájmu na úspěšném vývoji nového státu. Tak lze říct, 
že se „zvýší efektivita“ v porovnání s přítomnosti Srbů na vrcholových pozicích. 
Argument o „udržení liberalismu“ je složitý pro pochopení tím, že nevíme, nakolik 
liberálním byl Srbský stát během potlačování autonomie Kosova. Výsledkem ale je, že 
Srbsko nemohlo již právními a ústavními prostředky potlačovat a kontrolovat situaci na 
území Kosova. Z této pozice „udržení liberalismu“ může být prosazováno jako důležitý 
argument. 
   V problematice Krymu zkoumáme pouze tři argumenty. Jednoznačně je to napravení 
minulé nespravedlnosti: důkazů deportace na konci druhé světové války je víc než 
dostatek. Dalším argumentem jsou nacionalistické pocity, které ale jsou přítomny asi 
v každém „možném“ případě secese. Poslední je „zachování diverzity“ a odlišnosti 
kultury. Tento argument je možné vyvrátit tým, že tatarský jazyk je zakotven v právním 
řádě a jeho použití nebrání oficiální vláda Ukrajiny.  
     Na řadě je zkoumání důvodů pro nepovolení secese podle A. Buchanana. Stejně jako 
v případě výše zmíněných argumentů, ne všech osm důvodů můžeme použít. Dále budu 
zkoumat tyto důvody: „záštita vlády většiny“, hrozba anarchie a „předcházení 
nezákonnému převzetí“. K problematice Kosova se nejvíc hodí hrozba anarchie, 
protože právě Balkánský region je citlivý k otázce rozdělení států, jednostrannému 
                                                
23 Minulá nespravedlnost rozumím uskutečnění politiky J. Tita vůči Kosovu: zmenšení autonomie 
regionů, nasazení pouze Srbů do rozhodovacích pozicí ve vládě, zmenšení ekonomické podpory a 
výdajů na rozvoj regionu.
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vyhlášení nezávislosti atp. V případě Krymu lze použít argument „záštity vlády 
většiny“ a „předcházení nezákonnému převzetí“. První argument naznačuje, že 
většina má rozhodující moc na vytvoření budoucí politiky regionu, a tak desetiprocentní 
menšina Tatarů na Krymu nemá ani morální právo na prosazování své nezávislosti. 
Druhý argument v sobě nese postřeh aktuální problematiky černomořské základny ve 
městě Sevastopol. Z důvodu obrovské strategické důležitosti této základny secese může 
být nepovolená, jak ze strany vlády Ukrajiny, tak i ze strany Kremlu.    
    Na řadě je použití názorů a argumentu Berana a Birche na případy Kosova a Krymu.    
Jak jsem se již zmiňovala, Beran uvádí podmínky pro nedovolení secese. Z těchto 
podmínek pro nás jsou použitelné hlavně podmínky číslo (2.) pro situaci v Kosovu a 
podmínka číslo (5.) pro oba regiony. Podmínka (2.), nepovolení secese vnitřním 
skupinám, je reálný případ Srbů na severovýchodě Kosova. Skupina se stala menšinou 
na území nově prohlášeného státu Kosovo. Pátou podmínkou, že území je kulturně, 
ekonomicky a vojenský důležité, lze uvést pro oba regiony. Pro Kosovo to jsou kulturní 
památky, které jsou těsně provázané se srbskou minulosti, a pro Krym to je 
černomořská základna a strategická pozice poloostrova. 
    Ze čtyř podmínek Birche pro ospravedlnění požadavku secese lze pro oddělení 
Kosova předložit tři a pro problematiku Krymu jednu. V případě Krymu jde o druhý 
princip, kdy národní vláda selhala při ochraně práv občanů, kdy došlo k deportaci 
krymských Tatarů. Na kosovskou situaci tento princip lze také uplatnit, když bereme 
v ohled masakry a útlaky vůči albánskému etniku. Stejně lze použít i první podmínku
nebo „použití síly proti menšině“. Jako poslední použitelný princip – třetí princip – lze 
uvést selhání demokratického systému ve způsobu řízení Kosova.   
„The question of justice is mostly a matter of the rhetoric, as in the past” (Chomsky).
    Problematika secese je velmi aktuální téma v oblasti jak politologie, tak politické 
geografie. Požadavek secese se dosti často objevuje v souvislosti s etnickými konflikty, 
ahistorickým rozdělením státu, národnostní nespravedlností, válkami atd. Dosud 
neexistuje ani oficiální ani jednoznačné stanovisko s přesnými paradigmaty a návrhy na 
proceduru uznání či neuznání secesesionictických regionů. 
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    Za prvé, dnešní postoj k secesi je výsledkem vnitřní různorodostí a odlišnosti   
secesionistických regionů. Jak je vidět v analýze a propojení teoretických koncepcí 
s praktickými případy, pouze malá část principů Buchanana mohla být aplikovaná na 
případy Kosova a Krymu. Většina principů v sobě nesla velmi konkrétní 
charakteristiky, které je možná použít jenom ve specifických příkladech. Naopak, 
podmínky pro ospravedlnění secese podle Birche jsou obecnější a tím pádem jsou 
použitelné pro více případů.  Nemožnost nebo složitost definování standardů pro uznání 
nezávislosti secesionistických regionů také komplikuje proces rozhodování. 
Problematiku secese musíme vnímat v kontextu situace v regionu.
    Za druhé, secese je subjektivní problém. Analýza a zpětný pohled do dějin vztahu 
regionu a „mateřského“ státu hraje důležitou roli ve zkoumání problematiky secese. 
Stejně jak nemůžeme čistě objektivně prozkoumat dějiny, také nemůžeme objektivně 
rozhodnout o secesi. Výsledkem je, že uznání nebo odmítnutí uznání secese nějakého 
regionu světa se stává politickou „kartou“ v rukou velmoci. 
    Jak zmínil prezident Klaus, Kosovo se stalo „Pandořinou schránkou“, která byla 
otevřena při uznání nezávislosti některými velmoci. Stejně je možné nahlížet i na 
celkový pokus definovat secese: při důkladnějším zkoumání této problematiky politiky 
se může otevřít „Pandora“. 
   Jedním z dočasných řešení problematiky lze uvést federalizaci státu a udělení větší 
autonomie secesionistickému regionu. V žádném případě stát nesmí být vyprovokován 
na odpovědní vojenskou akcí proti svému obyvatelstvu. Jak ukázal případ s Kosovem je 
to carte blanche nebo však přímá cesta k morálnímu povolení secese.
    Secese je velmi široký pojem, který není možné celkově prozkoumat v rámci 
bakalářské práce. Z toho důvodu plánuji se věnovat problematice secese i v budoucnu. 
Rozšíření vnímání secese o náhled do názoru mezinárodního soudu, zkoumání dalších 
případů secese ve světě, hlubší kulturní a společenský rozbor uvnitř secesních regionů 
jsou další směry mého studia této problematiky.  
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